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Regeste

Soziahilfe. Einstellung der Leistungen gestitzt auf das Subsidiaritétsprinzip, Art. 9 SHG
(sGS 381.1). Bel Verweigerung der Teilnahme an einem im Umfang der Nothilfe
entlohnten Beschéaftigungsprogramm entfallen die Anspruchsvoraussetzungen zum Bezug
von Soziahilfe (Verwaltungsgericht, B 2021/183 und B 2021/186).

Volltext

Entscheid vom 10. M&rz 2022 Besetzung Abteilungsprésident Eugster;
Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter Engeler; Gerichtsschreiberin
Schmid Etter Verfahrensbeteiligte A.__, Beschwerdefihrer 1 (B 2021/183)
Beschwerdegegner 2 (B 2021/186), Zustelladresse: B.__, gegen Departement des Innern
des Kantons St. Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Politische
Gemeinde X.__, Soziale Dienste X.__, Beschwerdegegnerin 1 (B 2021/183),
Beschwerdefuhrerin 2 (B 2021/186) Gegenstand Einstellung der Sozialhilfeleistungen Das
Verwaltungsgericht stellt fest: A.__, geb. 1982, wurde seit Dezember 2011 (mit
Unterbriichen) von den Sozialen Diensten X.__ sozialhilferechtlich unterstiitzt. Aufgrund
einer am 15. Mal 2018 verfligten Rickerstattung missbréuchlich bezogener Sozialhilfe
wurden ihm seither monatlich CHF 100 im Unterstiitzungsbudget abgezogen. Ab
September 2019 war A.___in Erfullung einer Auflage der Sozialen Dienste X.__im
Beschaftigungsprogramm Y. tétig. Aufgrund seines untragbaren Verhatens wurde ihm
am 3. Méarz 2020 fristlos gekiindigt. Dies hatte ab 1. April 2020 eine monatliche
Teileinstellung von CHF 500 zur Folge. Zudem wurde ein Abzug von monatlich CHF 360
wegen Nichtdeponierens des Fahrzeugnummernschilds verfiigt. Anschliessend versuchte
A.__ Uber das Jobcenter, eine feste Arbeitsstelle auf dem ersten Arbeitsmarkt zu finden,
was jedoch nicht gelang. Ab Juni 2020 war A.___im Arbeitsintegrationsprogramm der
Stiftung Z.___ mit einem 100 Prozent Pensum angemeldet. In den Folgemonaten war er
teilweise dort tétig, dazwischen leistete er auch Gber Temporéarfirmen vermittelte
Arbeitseinsdtze. Mit E-Mail vom 27. September 2020 teilte A.___ den Sozialen Diensten
X.__mit, er werde kiinftig in einem Pensum von 50 Prozent bei der Stiftung Z.__ arbeiten.
Zu mehr konne er nicht gezwungen werden, zudem habe er Riickenschmerzen. So habe er
geniigend Zeit, Stellenbewerbungen zu schreiben. Mit Schreiben der Sozialen Dienste X.
vom 13. Oktober 2020 wurde A.___ zur Auflage gemacht, 100 Prozent im
Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z.___tétig zu sein. In eéinem weiteren Schreiben
vom 26. November 2020 wurde ihm zur Auflage gemacht, seine Fahigkeit auszuschopfen
und ein Ubliches Erwerbseinkommen im Rahmen einer Erwerbstétigkeit zu 100 Prozent zu
erzielen. Fur den Fall, dass er der Auflage nicht nachkomme, wurde ihm die Einstellung der
Sozialhilfe angedroht. Zudem wurde ihm das rechtliche Gehdr zum Sachverhalt und zur



beabsi chtigten V orgehenswei se gewéhrt. Am 18. Dezember 2020 verfugten die Soziaen
Dienste X.__die Einstellung der Soziahilfefur A.__ab 1. Januar 2021 (Ziffer 1 der
Verfligung); einem allfalligen Rekurs wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (Ziffer 2)
und auf die Erhebung von Kosten wurde verzichtet (Ziffer 3). Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dassA.__in der Lage sai, einer vollen Erwerbstétigkeit nachzugehen, womit die
Anspruchsvoraussetzungen auf Sozialhilfeleistungen gestutzt auf das Subsidiaritétsprinzip
entfielen. Zudem bestehe keine sozia hilferechtliche Bedurftigkeit. Der dagegen erhobene
Rekurs wurde vom Departement des Innern mit Entscheid vom 9. August 2021 teilweise
gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wurde, und Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung
aufgehoben. Die Sozialen Dienste X.__ wurden verpflichtet, A.__ab 1. Januar 2021
erganzende Sozia hilfe auszurichten. Auf die Erhebung amtlicher Kosten wurde verzichtet.
Der Antrag der Politischen Gemeinde X.__ auf Ersatz der ausseramtlichen Kosten wurde
abgewiesen. Gegen den Entscheid des Departements des Innern (V orinstanz) vom

9. August 2021 erhob A.___ (Beschwerdefuhrer 1) mit Schreiben vom 18. August 2021
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen mit dem sinngeméssen
Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und ihm seien Sozialhilfeleistungen
ohne Anrechnung eines hypothetischen Einkommens auszurichten (Verfahren B 2021/183,
Beschwerde 1). Gleichzeitig ersuchte er um Ausrichtung von Sozialhilfe fir die Dauer des
Verfahrens und Verzicht auf Kostenerhebung. Die Vorinstanz beantragte mit
Vernehmlassung vom 27. August 2021 die Abweisung der Beschwerde. Denselben Antrag
stellte die Politische Gemeinde X.__ (Beschwerdegegnerin 1) mit Vernehmlassungen vom
1. und 14. September 2021. Dazu nahm der Beschwerdefiihrer 1 mit Schreiben vom

30. September 2021 Stellung. Gleichzeitig teilte er mit, dass er die Schweiz per 1. Oktober
2021 verlasse und nach Bosnien und Herzegowina ziehe. Dazu nahm die
Beschwerdegegnerin 1 am 21. Oktober 2021 und der Beschwerdefihrer 1 wiederum dazu
am 30. Oktober 2021 Stellung. Die Politische Gemeinde X.__ (Beschwerdefiihrerin 2)
erhob mit Eingabe vom 24. August 2021 Beschwerde gegen den Entscheid des
Departements des Innern (Vorinstanz) vom 9. August 2021 (Verfahren B 2021/186,
Beschwerde 2) mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Entscheids, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Die V orinstanz beantragte mit VV ernehmlassung vom
27. August 2021 die Abweisung der Beschwerde. A, (Beschwerdegegner 2) liesssich
dazu nicht vernehmen. Auf die Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten zur Begrindung
ihrer Antrage und die Akten wird, soweit wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.
Daruber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung: Eintreten Die Beschwerdeverfahren

B 2021/183 und B 2021/186 betreffen den gleichen Streitgegenstand und basieren auf
denselben Akten. Es rechtfertigt sich daher, die zwei Beschwerden in einem einzigen
Entscheid zu behandeln und die beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen. Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des Gesetzes tiber
die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefuhrer 1 ist als Adressat
des angefochtenen Entscheids zur Ergreifung des Rechtsmittels berechtigt (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Praxisgemass setzt die Legitimation eines
Gemeinwesens nach Art. 45 Abs. 2 VRP voraus, dass dieses den streitigen Entscheid durch
Setzen eines Rechtsaktes im eigenen Aufgabenbereich erlassen und damit bestimmte
Offentliche Interessen vertreten hat (GVP 1992 Nr. 43). Das ist nur der Fall, wenn esim
Bereich einer ihm obliegenden Aufgabe tétig wurde und dabei |okale Interessen
wahrgenommen hat. Unerheblich ist, ob es sich dabei um autonome Belange oder
Ubertragene Befugnisse handelt. Der Aufgabenkreis der 6ffentlich-rechtlichen



K orperschaften oder Anstalten ergibt sich aus der Zustandigkeitsordnung des kantonalen
Rechts. Massgebend ist letztlich, ob der betreffenden Kdrperschaft oder Anstalt eigene
Verfigungskompetenz zukommt (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 453 1.). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin 2
von ihrer Verfugungskompetenz Gebrauch gemacht, und damit ist die Beschwerdebefugnis
der politischen Gemeinde betreffend die Sozialhilfestreitigkeiten gegeben (vgl. VerwGE B
2019/117 vom 18. Dezember 2019 E. 1, VerwGE B 2016/32 vom 14. Dezember 2017 E. 1).
Die Beschwerdeeingaben vom 18. August 2021 (Beschwerde 1) und 24. August 2021
(Beschwerde 2) erfolgten rechtzeitig und erfillen formal und inhaltlich die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die
Beschwerden 1 und 2 ist somit einzutreten. Prifungsprogramm Die Vorinstanz hat die von
der Beschwerdefiihrerin 2 am 18. Dezember 2020 verfigte vollstandige Einstellung der
finanziellen Sozialhilfe ab 1. Januar 2021 aufgehoben und stattdessen erganzende
Soziahilfe als rechtmassig erachtet. In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Einstellung
der Sozialhilfe zu Recht erfolgte. Falls diesin Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu
verneinen ist, ist die Hohe der dem Beschwerdefthrer 1 zustehenden Sozialhilfeleistungen
zu Uberprufen. Vorbringen der Beteiligten Die Vorinstanz erwog im angefochtenen
Entscheid, der Beschwerdegegner 2 habe mit seiner Weigerung, in einem 100 Prozent
Pensum tétig zu sein, die ihm obliegende Arbeits- und Schadenminderungspflicht verletzt.
Im Umfang des erzielbaren Einkommens bestehe keine Bedirftigkeit. Fur die Berechnung
desselben sei entgegen der Berechnung der Beschwerdefthrerin 2 nicht auf das Einkommen
aus Temporéareinsdtzen abzustellen, sondern auf das Bruttoeinkommen im
Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z.___in der Hohe von CHF 1'764. In diesem
Umfang bestehe keine Bedurftigkeit des Beschwerdegegners 2; fur den dartber
hinausgehenden Bedarf sei ihm daher erganzende Sozialhilfe auszurichten. Die
Beschwerdefuhrerin 2 macht im Wesentlichen geltend, die verweigerte Mitwirkung an
einem entlohnten Beschéaftigungsprogramm stelle eine Verhinderung einer moglichen
Integration auf dem Arbeitsmarkt dar, weshalb jegliche Unterstiitzungsleistung verweigert
werden kdnne. Es sei davon auszugehen, dass sich eine solche Person nicht in einer Notlage
befinde. Dies sei auch die Rechtsprechung des Bundesgerichts und des V erwal tungsgerichts
St. Gallen. Es sl daher nicht relevant, ob das im Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung
Z. _erzielbare Einkommen, das den Umfang der Nothilfe Ubersteige, fir die materiellen
Grundsicherung ausreiche. Der Beschwerdegegner 2 sei zu 100 Prozent arbeitsfahig. Seine
zahlreichen Arbeitseinsdtze auf dem ersten Arbeitsmarkt zeigten, dass er an der Schwelle
zwischen dem ersten und dem zweiten Arbeitsmarkt stehe. Sein Verhalten sei
rechtsmissbrauchlich. Der Beschwerdegegner 2 hat zur Beschwerde 2 nicht Stellung
genommen. In seiner Beschwerde 1 fuhrte er indessen aus, er habe am
Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z.___ bis zu dessen Ende am 22. Dezember 2020
teilgenommen. Dass er anschliessend am Arbeitsintegrationsprogramm Y. hétte
teilnehmen konnen, treffe nicht zu. Ein Klient konne sich dort nicht selbst anmelden, es sai
eine Zuweisung der Sozialen Dienste erforderlich. Im Zeitpunkt der Einstellungsverfigung
habe eine solche nicht vorgelegen. Er habe sich stets um Arbeit bemiht. Ab Februar 2021
sei er langere Zeit krankgeschrieben gewesen. Rechtliche Grundlagen VVon der
sanktionellen Kum rzung bzw. Einstellung von Leistungen der Sozialhilfe nach Art. 17 und
17ades Sozialhilfegesetzes (sGS 381.1, SHG) ist die Einstellung wegen fehlender
Anspruchsvoraussetzungen (Subsidiaritatsprinzip) zu unterscheiden. Nach Art. 9 SHG hat
Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder



nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Personen, die Sozial hilfeleistungen
beanspruchen, haben diverse Pflichten zu erfillen. Neben der Auskunfts-, Informations-
und Mitwirkungspflicht sind sie auch gehalten, ihre Bedirftigkeit zu mindern. Nach Art. 12
SHG ist eine arbeitsfahige Person verpflichtet, eine ihren Fahigkeiten entsprechende Arbeit
anzunehmen oder an Massnahmen zur sozialen und beruflichen Integration teilzunehmen
(Art. 12a SHG). Die Sozialhilfe hat subsidiaren Charakter und dient zur Uberwindung der
konkreten Bedurftigkeit (G. Wizent, Die sozial hilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich 2014,
S. 228). Sie wird demnach nur gewahrt, wenn sich die beduirftige Person nicht selbst helfen
kann. Der Grundsatz der Subsidiaritét staatlicher Flrsorge ergibt sich ohne Weiteres aus
Art. 12 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV).
Gemass diesem Verfassungsartikel hat der in Not Geratene nur Anspruch auf
Unterstiitzungsl e stungen, wenn und soweit er nicht in der Lage ist, selbst fir sich zu
sorgen. Auch Art. 12 der Verfassung des Kantons St. Gallen (sGS 111.1, KV), der einen
Anspruch auf soziale Sicherung in Erganzung zu personlicher Verantwortung vorsieht,
betont die Subsidiaritét staatlicher Sozialsicherung (vgl. Botschaft und V erfassungsentwurf
der Verfassungskommission vom 17. Dezember 1999, in: ABI 2000 165 ff., 221). Bundes-
und Kantonsverfassung sowie Gesetz knuipfen den grundsétzlichen Anspruch auf Hilfein
Notlagen somit an bestimmte V oraussetzungen, indem sie klarstellen, dass die in Not
geratene Person nur Anspruch auf entsprechende L eistungen des Staates hat, wenn sie sich
ausserstande sieht, d.h. wenn es ihr rechtlich verwehrt oder faktisch unmaoglich ist, selber
fur sich zu sorgen. Verlangt das grundsétzlich zur Leistung von Sozia hilfe verpflichtete
Gemeinwesen vom Sozial hilfeempfénger, soweit zumutbar eine Erwerbstétigkeit
auszulben (Art. 12 SHG), handelt es sich mit Blick auf den Grundsatz der Subsidiaritét von
Sozialhilfeleistungen demnach nicht um eine reine Pflicht, sondern um eine
Anspruchsvoraussetzung fur die vom Staat zu erbringende Leistung (BGE 1391 218 E. 3.5;
BGer 8C_787/2011 vom 28. Februar 2012 E. 3.2.1). Ist dieser objektiv in der Lage, sich,
insbesondere durch die Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus eigener Kraft die fir das
Uberleben erforderlichen Mittel selber zu verschaffen, steht er nicht in jener Notsituation,
auf die das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen zugeschnitten ist. Bel ihm fehlt es bereits an
den Anspruchsvoraussetzungen, weshalb sich in solchen Féllen die Prifung ertibrigt, ob die
Voraussetzungen fur einen Eingriff in das Grundrecht erfullt sind, namentlich, ob ein
Eingriff in dessen Kerngehalt vorliegt, denn dies setzt einen rechtmassigen Anspruch
voraus (BGE 1421 1 E. 7.2.2, 1391 218 E. 3.3, VerwGE B 2018/245 vom 28. Mai 2019

E. 4.2 mit Hinweisen). Wer die Annahme zumutbarer Arbeit verweigert, verhélt sich daher
nicht nur weisungswidrig, was zu Kirzungen im Sinne von Art. 17 SHG fuhren kann,
sondern die Anspruchsvoraussetzungen entfallen ganzlich (vgl. BGE 1391 218 E. 3.4 f. mit
Hinweis auf BGE 133V 353 E. 4.2 und C. Hanzi, Die Richtlinien der schweizerischen
Konferenz fir Soziahilfe, Basel 2011, S. 85 ff.). Die Subsidiaritét der Nothilfe gegentber
selbst erzielbaren Einktinften kommt allerdings bei einem nicht entlohnten
Beschaftigungsprogramm nicht zum Tragen. In diesem Fall verstdsst die Verweigerung der
Nothilfe gegen Art. 12 BV (BGE 1421 1 E. 7.2.3). Gemass Bundesgericht steht es der
Gemeinde indessen offen, ihr Beschéaftigungsprogramm im Umfang der Sozialhilfe oder
zumindest der Nothilfe zu entgelten. Diesfalls kann sie sich auf die Rechtsprechung
hinsichtlich Subsidiaritét stiitzen und bei ungentigender Mitwirkung am Programm die
Sozialhilfe streichen (BGE 142 1 1 E. 7.2.6). Demnach kommt das Subsidiaritétsprinzip zur
Anwendung, sofern die Entlohnung mindestens im Umfang der Nothilfe erfolgt. Wer die
Teilnahme an einem entlohnten Beschéftigungsprogramm ablehnt, kann somit unter



Anwendung des Subsidiaritatsprinzips mit der Einstellung samtlicher Leistungen
sanktioniert werden (Studer/Péarli, Entscheidbesprechung zu BGE 1421 1, in: AJP 2016, S.
1385 ff., 1392). Im Sinne des Subsidiaritétsprinzipsist der Beschwerdegegner 2 gehalten,
seine Bedirftigkeit zu mindern (U. Vogel, Rechtsbeziehungen — Rechte und Pflichten der
unterstiitzten Person und der Organe der Sozialhilfe, in: C. H&feli [Hrsg.], Das

Schwei zerische Sozial hilferecht, Luzern 2008, S. 179). Nach Art. 12 SHG ist eine
arbeitsfahige Person verpflichtet, eine ihren Fahigkeiten entsprechende Arbeit anzunehmen.
Dazu gehort auch die Teilnahme an Massnahmen zur beruflichen Integration. Gemass Art.
12a SHG konnen die mit dem Vollzug betrauten Organe mit der hilfebedirftigen Person
Massnahmen zur FOrderung ihrer sozialen und beruflichen Integration vereinbaren. Wenn
keine Vereinbarung zustande kommt, kénnen geeignete Massnahmen auch al's Bedingung
oder als Auflage angeordnet werden (Botschaft und Entwurf der Regierung zum V.
Nachtrag zum Sozia hilfegesetz vom 6. September 2016, ABI 2016 2794). Die Ausrichtung
der finanziellen Sozia hilfe kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden, die
geeignet sind, die Hilfebedurftigkeit zu beseitigen oder zu mildern oder die Selbsthilfe der
hilfebedirftigen Person und ihrer Familienangehorigen sowie ihre soziale und berufliche
Integration zu férdern (Art. 12b Abs. 1 lit. b und ¢ SHG). Nach den Richtlinien der

Schwei zerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien) und der konkretisierenden
Praxishilfe der St. Gallischen Konferenz fur Sozialhilfe (KOS-Praxishilfe) ist die
Teillnahme an einem von den Sozial hilfeorganen anerkannten lohnwirksamen
Beschaftigungsprogramm des zweiten Arbeitsmarkts, mit dem der eigene Unterhalt
zumindest teilweise gedeckt werden kann, der zumutbaren Erwerbstétigkeit gleichgesetzt
(Kap. A 5.2 der SKOS-Richtlinien). Diese Gleichsetzung steht sowohl im Einklang mit der
zitierten Zweckbestimmung des Sozial hilfegesetzes — sie dient der Forderung sozialer und
beruflicher Integration — al's auch mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Eine Arbeit
gilt als zumutbar, wenn sie dem Alter, dem Gesundheitszustand und den personlichen
Verhdtnissen der bedurftigen Person angepasst ist. Mit dem Arbeitsintegrationsprogramm
sollen ein Wiedereinstieg in die Arbeit, eine Eingewdhnung an einen geregelten Arbeitstag
und die Belastung der Arbeit erprobt werden. Solche Programme sind darauf ausgerichtet,
die konkrete Notlage nach erfolgreicher Teilnahme aufzuheben (Muller/Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 768) bzw. die wirtschaftliche
Selbststandigkeit sowie das eigenverantwortliche Handeln des Sozial hilfeempfangers zu
fordern, was auch mit dem Grundsatz nach Art. 2 Abs. 1 lit b SHG Ubereinstimmt. Eine
solche Verkntipfung der Ausrichtung der Nothilfe mit der Teilnahme am
Arbeitsintegrationsprogramm ist rechtens (vgl. BGE 142 | 1 E. 7.2.6). Wirdigung Nicht
strittig ist, dass im vorliegenden Fall die Einstellung der finanziellen

Unterstiitzungslei stungen nicht gestiitzt auf die Sanktionsartikel von Art. 17 und Art. 17a
SHG vorgenommen, sondern mit der Verletzung des Subsidiaritatsprinzips begriindet
wurde. Nachdem ein Einsatz im Beschéaftigungsprogramm Y. gescheitert war —dem
Beschwerdegegner 2 musste aufgrund seines untragbaren Verhaltens am 3. Mérz 2020
fristlos gekiindigt werden (vi-act. 13/73) —, unternahm die Beschwerdefihrerin 2 mehrere
Versuche, dem Beschwerdegegner 2 eine Arbeitsstelle zu vermitteln. Am 5. Juni 2020
wurde er fir das Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z.__ mit einem Pensum von
100 Prozent angemeldet. Sein Einsatz dort erfolgte im Hausdienst. Diese Téatigkeit wurde
mit CHF 10.50 brutto pro Stunde zuz. Ferienentschadigung und auswartige
Verpflegungskosten entlohnt (vi-act. 13/13). In der Folge leistete der Beschwerdegegner 2
in den Monaten Juni bis November 2020 zwischen 22 und 134 Arbeitsstunden pro Monat,



was zu keiner Zeit einem vollen Pensum entsprach (vi-act. 13/6). Mit E-Mail vom

27. September 2020 teilte der Beschwerdegegner 2 mit, er kdnne nicht gezwungen werden,
in einem vollen Pensum zu arbeiten. Er werde nur noch zu 50 Prozent arbeiten (vi-act. 13/2,
S. 35). Teilweise blieb er der Arbeit in der Stiftung Z.___in der Folge fern und erhielt
deswegen am 7. Oktober 2020 einen Verweis (vi-act. 13/2, S. 29). Dazwischen arbeitete er
immer wieder im Auftrag von Temporarfirmen, wobei diese Einsétze jeweils nur wenige
Tage dauerten. Nach einer Aussprache wurde ihm von der BeschwerdefUhrerin 2 am

13. Oktober 2020 schriftlich zur Auflage gemacht, ab 1. Oktober 2020 in einem 100
Prozent Pensum im Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z.__ tétig zu sein (vi-act.
13/35). Ab 22. Oktober 2020 nahm er die Tatigkeit dort wieder auf, jedoch nicht in einem
100 Prozent Pensum. Mit Schreiben vom 26. November 2020 wurde ihm daher nochmals
die Auflage gemacht, in einem 100 Prozent Pensum zu arbeiten, entweder im Rahmen der
Personalvermittlung, im Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z._ oder bel einer
vergleichbaren Tatigkeit auf dem ersten oder zweiten Arbeitsmarkt (vi-act. 13/8). Mit
Schreiben vom 9. und 11. Dezember 2020 teilte der Beschwerdegegner 2 mit, aufgrund
seiner Ruckenschmerzen sai esihm nicht moglich, diese Auflage zu erfillen. Er kdnne
hdchstens zu 50 Prozent arbeiten. Daneben miisse er noch Zeit haben, sich fur Stellen auf
dem ersten Arbeitsmarkt zu bewerben. Die Arbeit im Hausdienst sei zu streng fur ihn
(vi-act. 13/7). Da seine Arbeitsleistung anhaltend zu gering und der Aufwand zu gross
waren, teilte die Stiftung Z._ Anfang Dezember 2020 mit, der bis 22. Dezember 2020
befristete Arbeitsvertrag mit dem Beschwerdegegner 2 kénne nicht verléngert werden
(vi-act. 13/2, S. 4). Die Vorinstanz setzte sich mit der Rechtmassigkeit der von der
Beschwerdefiihrerin 2 am 13. Oktober (vi-act. 13/35) und 26. November 2020 (vi-act. 13/8)
verflgten Auflagen, in einem 100 Prozent Pensum entweder im
Arbeitsintegrationsprogramm Z.___ oder im Rahmen der Personal vermittlung oder einer
vergleichbaren Tétigkeit auf dem ersten oder zweiten Arbeitsmarkt tétig zu sein,
ausfuhrlich auseinander (act. 2, E. 4.3 bis4.7). Sie stellte fest, dass diese Auflagen geeignet
gewesen seien, die Selbsthilfe des Beschwerdegegners 2 sowie seine soziale Integration zu
fordern. Zudem seien sie erforderlich gewesen und hétten den geringstmdglichen Eingriff
dargestellt. Diese Ausfiihrungen sind in sich schliissig begriindet und nachvollziehbar. Der
Beschwerdefuhrer 1 beanstandet in seiner Beschwerde die Verpflichtung zu einer vollen
Arbeitstétigkeit nicht. Er argumentiert lediglich damit, dass ihm ab 1. Januar 2021 keine
zumutbare Arbeit zur Verfligung gestanden habe. Fur das Gericht ist aufgrund der Rechts-
und Aktenlage nicht ersichtlich, inwiefern die Auflagen nicht rechtmassig sein sollten.
Diese stehen in einem sachlichen Zusammenhang zur Hilfsbedirftigkeit des
Beschwerdegegners 2 und deren Ursache und sind darauf ausgerichtet, die rechtskonforme
Austibung des Anspruchs auf Sozialhilfe zu sichern. Damit dienen sie auch dem
Offentlichen Interesse an der Vermeidung von auf langere Sicht sozial hilfeabhangigen
Personen (BGE 139 | 218 E. 4.2). Sie stellen zumutbare und geeignete Massnahmen dar,
um die Aussicht des Beschwerdegegners 2 auf Wiedereingliederung in das Erwerbsleben zu
verbessern und dem Subsidiaritatsprinzip Rechnung zu tragen. Die vom Beschwerdegegner
2 wiederholt geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden, aufgrund welcher er
angeblich nicht in der Lage sei, in einem vollen Pensum zu arbeiten, sind nicht durch ein
entsprechendes Arztzeugnis belegt, obschon er in der Auflage vom 13. Oktober 2020
ausdrucklich darauf hingewiesen worden war, dass die krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeit vom ersten Tag an wie auch eine Pensumsreduktion mittels Arztzeugnis
zu belegen seien (vi-act. 13/35). Der Beschwerdegegner 2 war einzig vom 4. bis



20. September 2020 zu 40 Prozent krankgeschrieben. Dass er aufgrund von
Ruckenproblemen lediglich 15 kg tragen konnte (vgl. entsprechendes Arztzeugnis vom

19. Mai 2020, vi-act. 51), wurde bei seiner Tétigkeit im Arbeitsintegrationsprogramm der
Stiftung Z.___ berticksichtigt. Vom Bodenaufnehmen und Staubsaugen wurde er befreit
(vi-act. 13/2, S. 34). Auch Schichtarbeit musste er keine leisten (vgl. Arztzeugnis vom

19. Mai 2020, vi-act. 13/55). Unter Berlicksichtigung dieser Einschrankungen war er im
fraglichen Zeitraum ab 13. Oktober 2020 bis zum Erlass der Einstellungsverfiigung vom
18. Dezember 2020 zu 100 Prozent arbeitsfahig und hétte die Auflagen der
Beschwerdefiihrerin 2 ohne Weiteres erfiillen konnen. Im Arbeitsintegrationsprogramm der
Stiftung Z.___ wurde ihm zudem téglich eine halbe Stunde Zeit eingerdumt, um sich auf
offene Stellen des ersten Arbeitsmarktes zu bewerben. Es wurde ihm auch stets ermoglicht,
die Termine der Physiotherapie wahrzunehmen. Wie seine zahlreichen Einsétze fur
Temporarfirmen zeigen, war esfur ihn in jenem Zeitraum offenbar auch kein Problem,
Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt zu finden. Aufgrund seiner mangel haften Leistung
dauerten diese Einsdtze aber meist nur wenige Tage. Die Entlohnung fir seine Teilnahme
am Arbeitsintegrationsprogramm bei der Stiftung Z.__, die mit netto rund CHF 11 pro
Stunde in einem vollen Pensum mindestens den Umfang der Nothilfe erreichte hétte,
erfolgte an das Sozialamt, welches wiederum dem Beschwerdegegner 2 dieihm
zustehenden Unterstiitzungsl el stungen zukommen liess. Fur die geleisteten Stunden erhielt
er zudem eine Integrationszulage und ab Juli 2020 fiel die Teileinstellung von CHF 500 pro
Monat weg. Der Beschwerdegegner 2 bekam damit kein eigentliches Erwerbseinkommen
durch einen Arbeitgeber ausbezahlt, sondern wurde durch das Sozialamt "entlohnt".
Allerdingsist unerheblich, ob die Entschadigung der Teilnehmer durch die Institution,
vorliegend die Stiftung Z.__, oder das Sozialamt ausgerichtet wird (Meier/Péarli,
Sozialversicherungsrechtliche Fragen bei Beschéftigungsverhaltnissen unter
soziahilferechtlichen Bedingungen, in: SZS 2018, S. 22; BGE 1421 1 E. 7.2.6; VerwGE

B 2018/256 vom 28. Mai 2019 E. 5.2). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann
die Sozialhilfe bei ungentigender Mitwirkung an einem entlohnten Arbeitsprogramm
gestitzt auf das Subsidiaritatsprinzip gestrichen werden (BGE 142 | 1 E. 7.2.6; Meier/Parli,
aa0., S. 22). Denn bel einer solchen Person wird nicht angenommen, dass siesich in einer
Notlage befindet, was notwendige V oraussetzung ist, um in den Genuss einer Hilfe zu
gelangen (BGE 134 | 65 E. 3.1 in Pra97 (2008) Nr. 86, BGE 1311 166 E. 4.1). Der
Beschwerdegegner 2 kam trotz entsprechender Auflage und Androhung der Einstellung der
Sozialhilfeleistungen seiner Pflicht zur Arbeitsleistung in einem 100 Prozent Pensum
(entweder im Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z.__ oder anderweitig) nur
ungentgend nach. Mit E-Mail vom 27. September 2020 teilte er mit, er werde kinftig nur
zu 50 Prozent daran teilnehmen. Mehrere Male blieb er der Arbeit unentschuldigt fern; ihm
wurde deswegen ein Verweis erteilt. Auch nach der zweiten Auflage hielt er wiederholt
daran fest, htchstens 50 Prozent arbeiten zu kénnen oder zu wollen. Seine Arbeitsleistung
war zudem ungentigend, weshalb sein bis 22. Dezember 2020 befristeter Einsatz im
Arbeitsintegrationsprogramm der Stiftung Z.___ nicht verlangert wurde. Hétte er die
Auflagen erfullt und ordnungsgemass (mit einem vollen Pensum und gentigender
Arbeitdleistung) daran teilgenommen, hétte einer Weiterbeschéftigung bei der Stiftung Z.
nichts im Wege gestanden. Auch ein dauerhafter Arbeitseinsatz auf dem ersten
Arbeitsmarkt wére fur ihn moglich und zumutbar gewesen. Immer wieder trat er
Temporéarstellen an, verlor diese aber meist nach nur wenigen Tagen, da die Arbeit ihm zu
streng war oder er wegen mangel hafter Leistung wieder entlassen wurde. Im Zeitpunkt der



Einstellungsverfiigung am 18. Dezember 2020 war der Beschwerdegegner 2 somit in der
Lage, fur sich selbst zu sorgen, und damit weder bedirftig noch auf Unterstiitzung
angewiesen. Dies hat zur Folge, dassihm bei der vorliegend wiederholt verweigerten und
insgesamt ungeniigenden Mitwirkung am entlohnten Arbeitsintegrationsprogramm der
Stiftung Z.__ gestiitzt auf das Subsidiaritétsprinzip jegliche Unterstiitzungsl e stungen
gestrichen werden durften (vgl. BGE 142 | 1 E. 7.2.6, Studer/Pérli, a.a.O., S. 1394).
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz entfiel damit jedoch der Anspruch auf Soziahilfe
nicht nur im Umfang des im Arbeitsintegrationsprogramm erzielbaren Ersatzeinkommens,
sondern in Ubereinstimmung mit der eingangs zitierten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ganzlich, damit der Entlohnung mindestens die Nothilfe gedeckt gewesen
waére. Dass der Arbeitseinsatz bei der Stiftung Z._ am 22. Dezember 2020 endete und nicht
verlangert wurde, steht der Einstellung nicht entgegen, hat der Beschwerdegegner 2 doch
eine Weiterbeschéftigung mit seiner ungentigenden L eistung und seinen Absenzen sel bst
verhindert. Nicht von Belang ist daher auch, ob er ab Januar 2021 nahtlosin ein
Beschéftigungsprogramm beim Y. hétte wechseln kénnen oder nicht. Die vom
Beschwerdegegner 2 erwahnte Arbeitsunfahigkeit seit 18. Februar 2021 betrifft sodann
nicht den fir die Leistungsei nstellung massgebenden Zeitraum bis zur Verfigung vom

18. Dezember 2020. Ob er als Folge davon (wieder) Anspruch auf Sozia hilfe gehabt hétte,
musste von der BeschwerdefUhrerin 2 auf sein Gesuch hin in einem separaten Verfahren
gekléart werden. Ergebnis Zusammenfassend stellte die Beschwerdefihrerin 2 die
Sozialhilfeleistungen an den Beschwerdegegner 2 ab 1. Januar 2021 zu Recht ein. Damit ist
die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 (B 2021/186) gutzuheissen und Ziff. 1 des
angefochtenen Entscheids der Vorinstanz vom 9. August 2021 aufzuheben. Die durch die
Beschwerdefiihrerin 2 am 18. Dezember 2020 verflgte L eistungseinstellung fir den
Zeitraum ab 1. Januar 2021 ist damit zu bestétigen und die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers 1 (B 2021/183) abzuweisen. Gesuch um vorsorgliche Massnahmen Mit
dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache wird das vom Beschwerdefihrer 1 gestellte
Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen fir die Dauer der Beschwerdeverfahren
gegenstandsl os und kann vom Abteilungsprasi denten abgeschrieben werden (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 57 Abs. 2 VRP). Kosten Aufgrund des Obsiegens der
Beschwerdefuhrerin 2 sind die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren vom
Beschwerdegegner 2 zu tragen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebuhr von

CHF 2000 erscheint angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung,

SGS 941.12). Bei vollsténdiger oder teilweiser Gutheissung eines Rechtsmittelsist zugleich
von Amtes wegen Uber die amtlichen Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu
entscheiden. In der Regel erfolgt die entsprechende K ostenverlegung in Bezug auf die
Beteiligten und deren Anteile analog dem Rechtsmittelentscheid (R. Hirt, Die Regelung der
Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 103).
Die Vorinstanz verzichtete auf die Erhebung der amtlichen Kosten beim Beschwerdegegner
2. An diesem Verzicht kann festgehalten werden. Ausseramtliche Kosten sind nicht
zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP). Der Beschwerdefuhrerin 2 steht kein
Kostenersatz zu (vgl. VerwGE B 2019/117 vom 19. Dezember 2019 E. 5.3, VerwGE

B 2017/59 vom 23. Mé&z 2018 E. 7; Hirt, aa.0O., S. 176 ff., A. Linder, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,

Zurich/St. Gallen 2020, N 20 zu Art. 98 bis VRP) und der Beschwerdegegner 2 ist
unterlegen, und hat auch keinen entsprechenden Antrag gestellt. Demnach erkennt der
Abteilungsprasident zu Recht: Das Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen



wahrend der Dauer der Beschwerdeverfahren wird zufolge Gegenstandsl osigkeit
abgeschrieben. Der Abteilungsprasident Eugster Demnach erkennt das V erwaltungsgericht
auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerden B 2021/183 und B 2021/186 werden
vereinigt. Die Beschwerde B 2021/186 wird gutgeheissen und Ziff. 1 des angefochtenen
Entscheids der Vorinstanz vom 9. August 2021 aufgehoben. Die Beschwerde B 2021/183
wird abgewiesen. A.___trégt die amtlichen Kosten des Verfahrens von CHF 2'000.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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